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Frie prædikativer på dansk og 
fransk 
En kontrastiv analyse af en problematisk 
ledtype1 
Hanne Korzen 
1. Generel beskrivelse af ledtypen 
Frie prædikativer kan (lidt groft) defineres som led der er løst knyttet 
enten til subjektet Uf. ( 1 )-(2)) eller til objektet Uf. ( 3)-( 4)), og som 
kan stå på forskellige pladser i sætningen, sådan som det illustreres i 
nedenstående eksempler: 
(la) Jensen kom fuld hjem. 
(lb) Fuld som en allike vaklede Jensen ned ad Strøget. 
(le) Jensen vaklede ned ad strøget, fuld som en allike. 
(ld) Hvidglødende af raseri knaldede Marie døren i. 
(2a) Dupont est rentre ivre. 
(2b) Ivre-mort, Dupont descendait le Boulevard des Italiens. 
(2c) Dupont descendait le Boulevard des Italiens, ivre-mort. 
(2d) Furieuse, Marie a claque la porte. 
(3a) Jens drak kaffen for varm. 
(3b) Det er første gang jeg ser Charlotte så glad. 
I. Nærværende arbejde baserer sig på Korzen (1998) , Ko1zen (1999) og KorLen (under udgi-
velse) . .Jeg takker l~jertcligt Per Durst-Andersen, Erik Hansen, Helle Hermann, Michael 
Herslund, Jørn Korzen og Lilian Stage for udbytterige diskussioner i forbindelse med tilbli-
velsen af såvel disse arbejder som nærværende artikel. 
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( 4a) Jean a bu son cafe trop chaud. 
( 4b) C' est la premiere fois que je vois Charlotte aussi contente. 
Som det skulle fremgå af disse eksempler, kan de frie prædikativer på 
begge sprog dels være fuldt integreret i sætningen og befinde sig i u-
middelbar kontakt med verbalet som de indgår i en intonationsmæssig 
helhed med - dette ses i (la), (2a), (3) og ( 4)) - dels være "løsrevne", 
og stå enten som indskud eller efterhængt, hvilket gælder (le), (2b), 
(2c) og (2d) Uf. Forsgren 1996: 178, Aa. Hansen 1967: 147-48, Nølke 
1996). Et frit prædikativ der indleder sætningen, vil på dansk befinde 
sig i forfeltet og på fransk være "løsrevet" Uf. (1 b), (Id), (2b), (2d)). 
Frit prædikativ til subjektet er langt hyppigere forekommende end frit 
prædikativ til objektet. Denne forskel mellem de to ledtypers evne til 
at "tiltrække" de frie prædikativer forklares direkte ud fra Herslund og 
Sørensens valensgrammatiske model, som i modsætning til den "klassi-
ske" valensgrammatik Uf. Tesniere 1966) lægger stor vægt på at gøre 
rede for disse to valensleds helt forskellige status Uf. Herslund og Sø-
rensen 1985: 52-55, Herslund 1988 og Herslund 1996: 33-43 og 58-
112). 
I den nævnte model define,·es objektet som det led, der er tættest knyt· 
tet til verbalet sammen med hvilket det udgør det prædikativiske fun-
dament. Det er en kombination af verbet og dette fundamentale argu-
ment der bestemmer verbets præcise fortolkning, sådan at en udskift-
ning af objektet helt kan ændre den type af situation der er tale om,jf. 
fx: tage bussen/pengene fra køkkenskuffen/en hovedpinepille/en lur/billetten 
Uf. Herslund 1988: 10). Et frit prædikativ til objektet står helt naturligt 
i sætningsprædikatet, oftest i umiddelbar kontakt med objektet selv, og 
det beskriver objektsreferentens tilstand i det tidsinterval hvor subjekts-
referenten er i kontakt med den. Tilsyneladende er antallet af verber 
der lader sig kombinere med et sådant prædikativ, relativt lille Uf. 
Eriksson 1993: 120-21). Det drejer sig om udtryk for indtagelse af mad 
eller drikke Uf. (3a) og ( 4a)), sanseverbet 'se' ur. (3b) og ( 4b)) eller 
andre verber der direkte betegner kontakten mellem subjekts- og ob-
jektsreferen t såsom quilter 'forlade', retrouver '[gen J finde', rencontrer 
'møde', transporter 'transportere'. Man kunne kalde disse verber "kon-
taktverber". 
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Er objektet det led, der bestemmer situationstypen, så er subjektet til 
gengæld det propositionskonstituerende led. Når et subjekt knyttes til 
sætningsprædikatet, bliver situationstypen forankret i tid og realitet fx: 
Per tog bussen. Gennem denne kombination får vi konstitueret en præ-
dikation, og der opstår en proposition, dvs. en betydningsenhed der 
kan tillægges en sandhedsværdi. Prædikatet tage bussen hævdes at være 
sand om Per Uf. Herslund 1996: 33-35). Denne propositionskonstitue-
rende rolle gør subjektet til sætningens "syntaktiske akse" og forlener 
det med en evne til at suge andre sætningsled til sig og kontrollere 
dem semantisk og/eller syntaktisk Uf. Herslund op. cit.: 62 og Korzen 
1987: 58 ff.). Subjektets privilegerede status gør, at man selv hvor flere 
fortolkninger er mulige, som "default-læsning" normalt vil vælge den 
fortolkning der involverer subjektet. Dette gælder ikke mindst det frie 
prædikativ, hvilket illustreres klart i (5). Skønt eksemplet indeholder 
kontaktverbet finde, har afsender ved at rykke det frie prædikativ ud af 
sætningsprædikatet udsat sig for en alvorlig misforståelse: 
(5) DEREFTER FIK DE SYGEORLOV 
Nøgen, mishandlet og kvalt fandt politiet hende i det pæne par-
celhus i Otterup (Fyns Amts Avis "Oh Danmark" 18/ 9 1988) 
Et frit prædikativ der knytter sig til subjektet, vil - som det allerede 
illustreres ved ( 1) - (2) - i kraft af dette leds propositionskonstitueren-
de rolle altid samtidig komme til indirekte at modificere sætningen 
som helhed. Riegel (1996: 192) taler i denne forbindelse om at prædi-
kativet breder sig "metonymisk" fra subjektsreferenten til hele situatio-
nen. Noget sådant gælder ikke i nær samme grad for det frie prædika-
tiv til objektet Uf. modsætningen mellem en konstruktion som (lb) og 
sætningen: jeg så Jensen fald på Strøget). Som det vil blive vist i 3. neden-
for, bevirker den dobbelte tilknytning at det frie prædikativ til subjek-
tet kan underopdeles i to hovedtyper, alt efter hvor hovedvægten lig-
ger. Den nævnte underopdeling er meget vigtig ud fra et kontrastivt 
synspunkt, og når vi i det følgende skal sammenligne frie prædikativer 
på dansk og fransk, vil det udelukkende dreje sig om det frie prædika-
tiv til subjektet. 
De frie prædikativer er på den ene side beslægtede med andre adjekti-
viske sætningsled (attributiver, faste prædikativer og appositioner) og 
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på den anden side med forskellige former for adverbielle led. Lad os 
kort sammenligne disse ledtyper. 
I modsætning til alle de øvrige typer er det attributive adjektiv præsuppo-
neret (den egenskab det angiver, er så at sige tillagt substantivets refe-
rent før ytringsøjeblikket, og det kan ikke rammes af en nægtelse jf. 
Aa. Hansen 1967 Il: 402-03, Rasmussen 1970: 96, Togeby m.fl. 1985: 
128-29): 
(6) Den fulde mand kom hjem. 
De faste prædilwtiver er i modsætning til de frie prædikativer valens/ed 
der er knyttet til sætningens subjekt Uf. 7a) eller objekt Uf. 7b) ved hjælp 
af et verbal, hvis væsentligste funktion netop er at formidle denne til-
knytning, og de kan normalt ikke udelades uden at sætningen bliver 
ugrammatisk eller skifter betydning: 
(7a) Marie est furieuse. 
(7b) Cela l'a rendue furieuse. 
Det bemærkes endvidere at sådanne faste prædikativer er genstand fo1-
en direkte assertering, hvorimod frie prædikativer som i (2d) (Furieuse, 
Marie a claque la porte) asserteres indirekte Uf. Herslund 1997: 70) .~ 
Det frie prædikativs forhold til appositionen har i ganske særlig grad 
voldt problemer for grammatikere der forsker i fransk. 3 
2. Det kan dog i en del tilrætde være vanskeligt at ch age skellet mellem faste og frie prædikati-
ver, ikke mindst på dansk, hvor begrebet "afledt valens" har cl heil enormt omfang (jf. I Icrs-
lund og Sørensen 1985: 28-32 og 1987: 93-98, Mikkelsen 1911 : 44 og 353, Aa. Hansen 19(i7: 
403-04, Eriksson 1993: 98-99 og 117-19). Se en samlet dist..ussion herar i Kor/en ( 19\>8: 13-22). 
3. Frie prædikativer, og især disses forhold til appositionen, h,tr i påfaldende grad interesseret 
de skandinaviske romanister, og der har været en ivrig debat om emnet i llc1-e ge11e1~1tioner, 
jf. - i kronologisk orden Sandidel 1940, Høybye 1944, Nil~~on-Ehlc 1953, Toge by I !165, Pe-
dersen m.fl . 1970, Rasmussen 1970, Spore 1970, Genrup 111. Il. 1971, Prehensen 1972, Olsson 
1976, Pedersen m. Il . 1980, Tol.(cby 111 . fl . 1985, Schmin Jc~en 1988, Ei iksson 1993, Forsgren 
1996, I. Korzcn 1996. 
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Appositionen adskiller sig fra det frie prædikativ ved sin indskudsag-
tige karakter. Den modificerer hverken sætningsprædikatet (som det 
frie prædikativ til objektet) eller sætningen som helhed (som det frie 
prædikativ til subjektet), men udgør en helt speciel form for talerkom-
mentar (noget der i det hele taget er typisk for en "indse" jf. Nølke 
1996: 323) og kan beskrives som en "tilføjelse af et nyt sprogligt udtryk 
for samme størrelse, idet denne betragtes under forskellig synsvinkel." 
(Aa. Hansen 1967: 181). Ud fra denne beskrivelse må man slutte at 
appositionen må være et nominalsyntagme ligesom den størrelse den 
knytter sig til. Aa. Hansen gør endvidere opmærksom på, at man ofte 
foran appositionen kan tilføje adverbialer som nemlig eller altså eller 
en "parentetisk forklarende sætning som: det vil sigeeller: jeg mene,; osv. ":4 
(8) En gammel ven af mig, Hans fra Rødovre, kom på visit Uensen 
1985:39) 
Ovenstående beskrivelse af de frie prædikativer og appositionen kan 
suppleres med to tests til at adskille de to led typer. Den første får man 
nærmest "forærende" på dansk, idet det ud fra dansks status som V /2-
sprog er let at slutte at det fremhævede led i (8) i hvert fald ikke kan 
være et frit prædikativ, men må høre med til den substantivgruppe der 
udfylder forfeltet. Denne plads er udelukket for et frit prædikativ: 
(9) *Jensen, fuld som en allike, vaklede ned ad Strøget. 
Derimod kan et frit prædikativ naturligvis godt følge direkte efter sub-
jektet i en ledsætning: 
(10) Jeg så chokeret til da Jensen, fuld som en allike, vaklede ned ad 
Strøget. 
Den anden test (inspireret af Vestergaard 1997: 253) er en flyttetest. 
Den består i at man forsøger at flytte forbindelsen nominalsyntagme+ 
4Aa. Hansens beskrivelse af appositionen suppleres fint afErikssons (1993: 97), der skelner mel-
lem frit prædikativ og apposition på følgende måde: ''tandis que la fonction cl'auribut (præ-
clikati,·) est 1111e fonction de predication .. . , celle du membre appose est une fonction cl'iden-
tification ... et, en tant quc telle, du domainc aclnominal."(det er mig der fremhæver). 
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apposition eller nominalsyntagme + frit prædikativ ud på en "perifer" 
plads i sætningen, sådan at den kommer uden for subjektets eller sæt-
ningsprædikatets "rækkevidde". Man ser da at forbindelsen nominal-
syntagme+ apposition, som jo udgør en samlet helhed, lader sig flytte, 
hvorimod det ikke gælder for forbindelsen nominalsyntagme + frit 
prædikativ: 
(11) Jeg talte længe med en gammel ven, Hans fra Rødovre. 
(12) '~Jeg talte længe med Jensen, fuld som en allike (ugrammatisk 
hvis fiild sorn en allike skal opfattes som knyttet til Jensen). 
Grammatikere der arbejder med dansk, føler dog generelt intet behov 
for disse tets. Her synes man altid at have haft en klar fornemmelse for 
hvad en apposition er. Anderledes forholder det sig med deres "fran-
ske" kolleger. Af indlysende grunde har man ikke kunnet betjene sig af 
"forfeltsprøven", og man har heller ikke ment at den semantisk base-
rede beskrivelse var tilstrækkelig. Dertil kommer at skellet mellem sub-
stantiver og adjektiver på fransk e1· mere prækært end på dansk, idet 
substantiver kan fungere som såvel attributivled som frit prædikativ ur. 
2. nedenfor). Derfor har der nu i 60 år raset en heftig debat om sæt-
ninger af følgende type: 
(13) Mme d'Argonne, nerveuse, regardait l'heure. 
Kan den fremhævede størrelse betragtes som en apposition? Mange 
mener at dette er tilfældet, skønt det umidelbart forekommer indly-
sende at adjektivsyntagmet nerveuse ikke kan betragtes som "et nyt 
sprogligt udtryk for sammme størrelse". Det kan derimod substantiv-
syntagmetune cousine de ma mere i nedenstående eksempel: 
(14) Mme d'Argonne, une cousine de ma mere, regardait l'heure. 
Som sagt har man ikke stillet sig tilfreds med dette semantisk baserede 
argument. Men nu kan man altså supplere med "flyttetesten" der klart 
synes at være et argument for at betragte den fremhævede størrelse i 
(14), men ikke den i (13) som en apposition: 
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(15) J'ai parle longuement avec Mme d 'Argonne, une cousine de 
mamere. 
(16) *J'ai parle longuementavec Mme d'Argonne, nerveuse (ugram-
matisk hvis nerveuse skal opfattes som knyttende sig til Mme d '.Ar-
gonne). 
Det frie prædikativs forhold til mådesadverbialer er langt mindre proble-
matisk. Mens det frie prædikativ i et tilfælde som fx (2d) (Furieuse, 
Marie a claque la porte) er en adjektivisk størrelse, der direkte modifice-
rer subjektet, hvorimod verbalet kun "rammes" indirekte, er det stik 
modsatte tilfældet med mådesadverbialet. Her modificeres verbalet di-
rekte, hvorimod subjektet berøres indirekte: 
(17) Marie a claque la porte avec fureur. 
2. Frie prædikativer på fransk (i meget store træk) 
(1)-(4) kunne give det indtryk at frie prædikativer på dansk og fransk 
optræder nogenlunde parallelt. At dette ikke er tilfældet, ses allerede, 
når man betragter de konstituenttyper, der kan fungere som frit præ-
dikativ på fransk. Vi vil her se på de almindeligst forekommende . 
2.1. Substantivsyntagmer 
Det at fransk kan have et substantivsyntagme som frit prædikativ, viser 
i sig selv den markante forskel der er i anvendelsen af frit prædikativ på 
de to sprog. I denne rent prædikative (ikke-referentielle) anvendelse 
kan substantivsyntagmet ikke have determinativ. Derimod kan den 
godt indeholde et attributivled: 
(18) Enfant,je m'enchantais du Lacde Lamartine ('som barn'5 , 'da 
jeg var barn'; Borel, Eriksson 1993: 95) 
(19) Fils de personne,je fus ma propre cause ('da jeg ikke var barn 
af nogen'; Sartre, ib.) 
5. Angående typen wm barn he1wises der til Korzen (1999: 65-68). 
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2.2. Adjeknvsyntagmer 
Adjektivsyntagmer som frit prædikativ er allerede illustreret i eksempler-
ne (2) og ( 4) ( ivre[-mort],furieuse, trop chaud, aussi contente) som er helt pa-
rallelle med de danske konstruktioner. Mere påfaldende ud fra en kontra-
stiv synsvinkel er det imidlertid, at man også kan have konstruktioner som: 
(20) Petite, cette main devait appartenir a un enfant ('eftersom hån-
den var lille', 'lille som den var' 1\ Pedersen m.fl. 1980: 39) 
(21) Agee, elle avaitgarde sa vivacite ('selv om hun var blevet ældre', 
ib.) 
Den se man tiske forskel mellem de adjektiver der indgår i de to kon-
struktionstyper, er en forskel i essens vs. accidens, dvs. noget permanent 
over for noget transitarisk Uf. E. Hansen 1990: 115). Frie prædikativer 
som dem der illustreres ved ( 1) - ( 4), udtrykker accidens, dvs. egenska-
ber der er foranderlige i tid og rum og er knyttet til den bestemte 
verbalsituation Uf. I. Korzen 2000a: 94). Denne type findes så\'el på 
dansk som på fransk. Derimod betegner de frie prædikativer i (20) -
(21) en egenskab der betragtes som noget karakteristisk og vedvaren-
de Uf. Hansen op. cit.), og denne type findes kun på fransk. 
2.3. Perfektum parncipiumsyntagmer 
Perfektum participiumsyntagmer er den hyppigst repræsenterede 
type af frie prædikativer på begge sprog (jf. også 4. nedenfor). Kernen 
i disse syntagmer kan enten repræsentere et intransitivt verbum elle1· 
der kan være tale om en passivisk anvendelse af et transitivt verbum: 
(22) a l'age ou, devenus intenables, ils jouent dans les ascenseurs en 
risquant ... de provoquer des pannes; ('i den alder hvor de er 
blevet utålelige og leger ... ' (Marceau Terrasse. 1 7) 
(23) Prie par M. Belcompagno de s'expliquer sur cette expression, 
il avait enonce ... ('da han af M. B. var blevet bedt om at for-
klare sig ... ', ib.: 14) 
6. Ang,icnclc typen li/11• .mm ,/1'1111arhcnvises der til Ko1·æ11 ( 1999: 115) saml Aa. Hansen ( 1967,1: 
148 og især Il: 408-11 ). 
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2.4. Præsens participiumsyntagmer 
Præsens participiumsyntagmer som frit prædikativ findes på begge 
sprog, dog langt hyppigere på fransk end på dansk. Påfaldende ud fra 
et kontrastivt synspunkt er navnlig den hyppige forekomst på fransk af 
"fuldt udbyggede" præsens participiumgrupper der kan indeholde så-
vel objekt som sammensat verbalform: 
(24) A un moment il s'arreta et, posant ses lunettes, fixa les yeux sur 
les doigts de Lina 'idet han lagde brillerne fra sig'; Green, 
Eriksson 1993: 140) 
(25) Le lendemain, ce fut le Professeur Lamberti qui, ayant trouve 
dans son courrier une carte postale de sa chere tante Emma, 
eut lasurprise d'entendre Lucrezia ajouter: ('da han ... havde 
fundet et postkort') 
3. To typer af frie prædikativer 
Konstruktioner med frit prædikativ kan generelt beskrives som en 
"sammenfletning" af to situationer. Således illustrerer Riegel (1996: 
190-92) en konstruktion som Jean est rentre chez lui completement ivre ved 
formlen: 
(26) Jean est ren tre chez lui + Jean etait completement ivre. 
Ved denne sammenfletning bliver den primære prædikation i sætning 
nr. 2 reduceret til en sekundær prædikation der asserteres indirekte 
Uf. Herslund 1997: 70). Man kan altså sige at ethvert frit prædikativ, 
samtidig med at det beskriver et substantivisk led, repræsenterer en 
forkortet sætning. Det ser imidlertid ud til at hovedvægten kan ligge 
enten på det beskrivende eller på det "sætningsagtige". I tilfælde som 
(1) - (4), (13) og (26), hvor det frie prædikativ svarer til en hovedsæt-
ning med copula-verbum som ikke står i nogen speciel logisk eller tids-
mæssig relation til den sætning det indgår i, er det rent beskrivende 
aspekt i centrum.Jeg vil kalde denne type af frie prædikativer for "be-
skrivelsesorienterede". I tilfælde som (18) - (21) og (22) - (25), hvor 
det frie prædikativ bedst kan beskrives som svarende til en adverbiel 
ledsætning Uf. de danske parafraser), er det derimod relationen mel-
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lem de to propositionelle indhold der er i centrum. Jeg vil kalde den-
ne type af frie prædikativer for "relationsetablerende". 
Generelt kan et frit prædikativ være mere eller mindre beskrivelses-
orienteret eller mere eller mindre relationsetablerende. Det karakteri-
stiske for de frie prædikativer er netop at de er underspecificerede og 
ofte indeholder flere betydningsnuancer på en gang. Det forekommer 
dog klart at prædikativer der udfyldes af et substantivsyntagme eller et 
adjektivsyntagme udtrykkende essens, kun kan være relationsetable-
rende. Da de ikke kan give en beskrivelse af subjektet i "gerningsøje-
blikket", må de nødvendigvis etablere en logisk eller tidsmæssig rela-
tion mellem de to propositionelle indhold. 
Den nævnte forskel mellem de to former for frit prædikativ er meget 
vigtig ud fra et kontrastivt synspunkt. På fransk er begge typer helt al-
mindelige. Dette gælder, som det vil fremgå af 4., ikke for dansk. 
4. Frie prædikativer på dansk (i meget store træk) 
Jeg vil straks fremsætte den hypotese at de frie prædikativer på dansk 
i helt overvejende grad er beskrivelsesorienterede, og atjo mere el frit 
prædikativ nærmer sig den "relationsetablerende ende", desto min-
dre naturligt vil det normalt blive opfattet. Denne forskel mellem 
dansk og fransk hænger, som det vil blive vist i 5., sammen med en 
grundlæggende sprogtypologisk forskel mellem dansk og de roman-
ske sprog. 
Som påpeget af Nordentoft (1970: 47), er frit prædikativ særlig almin-
delig i forbindelse med positionsverberne gå, stå, ligge og sidde til at 
angive "den tilstand, hvori subjektet/ objektet befinder sig under ver-
balhandlingen". Den ældre grammatiks navn for dette led, "tilstands-
betegnelse", passer faktisk ret godt på en stor del af de eksempler man 
støder på. 
4.1. Adjektivsyntagmer 
Som foregrebet i 2., kan kun adjektiver der udtrykker accidens, bruges 
som frie prædikativer på dansk, noget E. Hansen ( 1990: 116) bl.a. illu-
strerer ved eksempler som de følgende: 
(27a) Jørgensen forlod bekymret kontoret. 
(27b) *Ole forsvandt 198 cm høj om hjørnet.i 
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Et adjektiv som ung betegner ikke accidens og kan ikke i sig selv bruges 
som frit prædikativ.8 Kun ved at indgå i en helhed der virker beskri-
vende, kan det accepteres i denne ledfunktion: 
(28) Ung og yndig sad hun der og ventede på sin store kærlighed. 
Det frie prædikativ kan bestå af adjektivet alene Uf. (la)). Men så snart 
det ikke drejer sig om et prædikativ der befinder sig i umiddelbar kon-
takt med verbalet, er der som Aa. Hansen bemærker (1967, II: 409), en 
stærk tendens til at lade det bestå af en "kombination", dvs. enten et 
adjektiv med underordnede led (som i (lb) og (le) fuld som en allike) 
eller af en sideordningsforbindelse af to eller flere adjektiver: 
(29) Urolig og forvirret så han sig omkring (Ditlevsen Vilhelm: 63) 
(30) Omkring midnat dukkede han op, fuld og aggressiv (Alt for da-
merne 26/3 1998: 35) 
( 31) Sur og tvær og tavs som graven sad Anders og måtte høre på sin 
fars gardinprædiken (Frøslev Frosne sjæle. 93) 
Anvendelsen af disse stærkt udbyggede adjektivgrupper, specielt de 
mange sideordningsforbindelser, gør det frie prædikativ mere "billed-
ligt", hvilket synes passe særlig godt på et sprog hvor det frie prædikativ 
i overvejende grad er beskrivelsesorienteret. 
7. Som Hansen ( 1990: 117) gør opmærksom på er der i eksempler som: Pludselig stod rorheren 
foran mig, 198 cm høj og bredskuldret tale om et mere eller mindre bevidst brud på hovedreg-
len, idet 198 rm høj ogbredslmldrel angiver permanente og essentielle egenskaber. Men "ved at 
behandle disse egenskaber som accidentielle, dvs. noget der hører med til den skildrede 
situation og ikke er almindelig baggrundsorientering, opnår fortælleren en intensiv situa-
tionsskildring." (op. cit.). 
8. Dette var muligt i ældre dansk, der saledes i denne henseende mindede mere om de roman-
ske sprog end moderne dansk: Han var 1111g blroPI dybbrt i el lillmPrl Slambad (Oscar Madsen 
G/adr ungdom! 1892, cit. Aa. Hansen 1967, II: 409). 
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4.2. Perfektum participiumsyntagmer 
Perfektum participiumsyntagmer er den hyppigst repræsenterede ty-
pe af frie prædikativer i mit eget danske korpus.!} Forskellen mellem 
præsens- og perfektum participium med hensyn til frekvens er ganske 
særligt slående. Dette er ikke overraskende i betragtning af at perfek-
tum participium er en adjektivisk form af verbet, der i hele sin opfør-
sel minder om et adjektiv. (Ofte kan det være vanskeligt at afgøre om 
en given perfektum participiumform ligefrem er overgået til ordklas-
sen adjektiver). Lige som adjektivet er perfektum participium intran-
sitiv i den forstand at den ikke kan knytte noget objekt til sig. Den 
relaterer sig udelukkende til det substantiv der fungerer som logisk 
subjekt for den, hvadenten det verbum der står i perfektum partici-
pium, er et egentligt intransitivt verbum eller det drejer sig om en 
passivisk anvendelse af et transitivt verbum. Perfektum participium 
egner sig kort sagt fortrinligt til at udfylde et beskrivelsesorienteret 
prædikativ: 
(32) Klovnen satte trompeten til læberne, og omsvøbt af spotlightet 
gik han ud, mens musikken drønede løs med "Oh, mein Papa" 
og ... (Rifbje,·g Omvr:j: 47) 
(33) Hun tilstod forholdet rfter at hun og Brandes havde fejret hans 
70-års dag i Paris, og han rejste straks hjem, rystet over dobbelt-
forræderiet, men ... (Politiken 11 / 12 1998, 2. sekt.: 2) 
På grund af deres verbale indhold vil perfektum participiumsyntag-
merne naturligvis ofte tendere mere mod det relationsetablerende 
end adjektiverne. Denne tendens kan være mere eller mindre udtalt 
alt efter verbets se man tiske indhold (herunder aktionsarten). I et til-
fælde som (34) er den meget udtalt, idet det frie prædikativ udtrykker 
en situation der ligger før den der er udtrykt i værtssætningen: 'han 
blev smidt ud af skolen, og derefter arbejdede han': 
(34) Smidt ud af skolen som 15-årig arbejdede Sean som arbejds-
mand i forskellige jobs (Politiken 13/7 1996: filmtillæg) 
9. Dette kor pu~ er· omtalt i Km·Len ( 1998) og Korzen ( 1999). Hele korpus vil v;cre al finde i 
Kor Len (under udgivelse ) . 
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Eksemplet virker dog langt mindre acceptabelt end (32) - (33), og i 
første omgang skrev jeg det op, fordi det slog mig som "oversat". Jeg 
har imidlertid senere opdaget at typen (skønt jeg næppe ville accep-
tere den som en "god oversættelse") er hyppigt anvendt i journalistisk 
sprog, hvor den udgør en bekvem forkortelse. 10 Klart relationsetable-
rende frie prædikativer med født som kerne ser ud til at have udviklet 
sig til rene klicheer i denne genre, skønt den allerede blev dømt "stærkt 
på retur" afDiderichsen (1966: 177; se også I. Korzen 2000: 94-95): 
(35) Født i 1884 som søn af en fattigfin forsikringsagent, meldte 
han sig frivilligt til den franske arme i 1912 (Politil,en 3/9, 1999 
2. sekt.: 1) 
Vendingens udtalte kliche-agtige præg har bevirket at den ikke læn-
gere fremstår klart som et led der beskriver subjektet. Derfor ser man 
relativt ofte brud på "subjektsreglen" i forbindelse med denne kon-
struktionstype: 
(36) Mit barndomsmonster var ikke den sædvanlige løve under sen-
gen. Født i 1971 af glødende 68ere var løven erstattet af mænd 
i lange sorte frakker og høje, sorte hatte: Kapitalister (Politiken 
6/ 7 1998, 2. sekt.: 3) 
4.3. Præsens participiumsyntagmer 
Som allerede nævnt er præsens participiumsyntagmer langt mindre 
repræsenteret i mit danske korpus end perfektum participiumsyntag-
mer. Dette passer godt til min grundhypotese der går ud på, at de frie 
prædikativer på dansk i helt overvejende grad er beskrivelsesorientere-
de. Mens perfektum participium er "adjektiv-agtig", er præsens partici-
pium mere rent verbal. Bortset fra fraværet af subjekt, konstrueres den 
helt som verbets finitte former og kan således, i modsætning til perfek-
tum participium, knytte et objekt til sig. Det er dog bemærkelsesvær-
digt at det verbum der indgår i alle de moderne eksempler jeg har 
fundet, er intransitivt eller intransitivt anvendt. Dette må kunne for-
klares ved at de intransitive verber ligesom adjektiverne (og perfek-
10. I. Korzen (2000: 94-95) fremsætter lignende betragminger vedr. forholdet mellem dansk og 
italiensk. 
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tum participium) holder sig inden for subjektets sfære. En intransitiv 
præsens participium relaterer sig således udelukkende til det substan-
tiv der er logisk subjekt for den, og den bliver klart mere "adjektiv-
agtig" end en transitiv: 
(37) Skælvende af frygt og medfølelse hørte jeg på ham (Ditlevsen 
Vilhelm: 9 l) 
( 38) Fløjtende så godt jeg kunne og med al den frimodighed, det var 
muligt at mobilisere, vandrede jeg gennem afgangshallen og 
hen til conciergeriet (Rifbjerg Omvej: 105) 
Særlig interessante i denne sammenhæng er konstruktioner som (39): 
(39) ... men i det samme begyndte musikken, og tre kvinder med 
gulerodsfarvede indianerkamme og ellers pilskallede marche-
rede ind på scenen bærende på en totempæl, der lige så godt 
kunne være en fire meter høj fallos i fuldt udspring (RiA)jerg 
Omvej: 49) 
Verbet bære er i sig selv transitivt (bærenoget). Men ved kombinationen 
med præpositionen pli opstår der en intransitiv aktivitetskonstruktion, 
hvor det oprindelige objekt er blevet degraderet til en oblik form ur. 
Durst-Andersen og Herslund 1996). Som Durst-Andersen og Hers-
lund viser det, er denne procedure yderst produktiv på dansk: skrive et 
digt vs. skrive pli et digt, læse bogen vs. læse i bogen etc. etc. Man har en 
tydelig fornemmelse af at de herved opståede intransitive konstruktio-
ner i alle tilfælde er mere acceptable end de transitive som frit prædi-
kativ. ( 40) virker således langt mindre acceptabel end (39): 
( 40) ?Tre kvinder marcherede ind på scenen bærende en totempæl, 
der ... 
Og ( 41) virker mindre acceptabel end ( 42): 
( 41) ?Spisende et æble, kom han slentrende ind ad døren. 
( 42) Gnaskende på et æble, kom han slentrende ind ad døren. 
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Når informanter bliver bedt om spontant at konstruere eksempler 
med præsens participiumsyntagmer som frit prædikativ, foreslår de 
ofte en konstruktion med på. Dette gælder også grammatikerne selv, 
jf. fx: 
( 43a) Nynnende på en schlager gik han op og ned ad gulvet (Norden-
toft 1970b.: 54) 
(43b) Han går langsomt hen ad vejen, slæbende på en tung byrde 
(Mikkelsen 1911: 60) 
( 43) er tydeligvis mere acceptabel end ( 44): 
( 44a) ?Syngende Kong Christian, gik han op og ned ad gulvet. 
(44b) ?Han går langsomt hen ad vejen, slæbende benene efter sig. 11 
Som vi så det i 2.4., er sammensat præsens participium en helt almin-
delig foreteelse på fransk. Ved anvendelsen af en sådan sammensat 
form, placeres den situation der udtrykkes ved det frie prædikativ, tids-
mæssigt i forhold til den der udtrykkes ved værtssætningen. Dette gør 
naturligvis det frie prædikativ stærkt relationsetablerende, og det kan 
derfor ikke undre at det sammensatte præsens participium er så godt 
som forsvundet fra dansk, hvor det frie prædikativ er overvejende be-
skrivelsesorienteret. Aa. Hansen (1967, III: 109) karakteriserer således 
følgende eksempel som "stift bogsprog": 
( 45) Joan hørte Aponyi tale, og vækket, forstaaende, havende begre-
bet, saa han i et Nu ... (Bang, Aa. Hansen op. cit.) 
11. I følgende (noget ældre) eksempler indeholder præsens participiumsyntagmet et transitivt 
verbum med sit objekt. Disse konstruktioner forekommer usædvanlige på moderne dansk 
og kr-itiseres som "gammeldags", "kunstige" eller ligefrem "udanske" af informanter, som 
straks spontant erstatter dem med en ledsætning eller en sideordnet hovedsætning: Bng den 
(elvs. en grav) bøjende deres tunge lilla og gyldne Blomsterklaser ned over den, strwr m G11/drPgn 
og PI Syrentræ (P. Nansen, Aa. Hansen 1967, III: 108). der Pr Bøm, dPr bare sidder itillP og tnlPr 
fomuftigt mr.d deres Mor.følgende hende med blanke, hengivne Øjne, hvor hun sidder og går (Ditlev-
sen, ib.) 
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5. Sprogtypologiske forskelle mellem dansk og fransk 
Vi har i det foregående set at fransk og dansk adskiller sig med hensyn 
til hvilke typer af frie prædikativer der er almindeligt forekommende. 
Mens såvel den beskrivelsesorienterede som den relationsetablerende 
type er helt almindelige på fransk, er de frie prædikativer på dansk i 
overvejende grad beskrivelsesorienterede. Det er imidlertid yderst vig-
tigt at tilføje at der også er en helt overvældende statistisk forskel mel-
lem anvendelsen af frie prædikativer på de to sprog. Enhver under-
viser eller oversætter har en helt klar intuition om, at en romansk tekst 
er tæt besat med disse prædikativer, hvorimod der er langt mellem 
dem i en skandinavisk tekst. Denne intuition bekræftes til fulde af kon-
trastive studier på området.'~ 
Denne forskel i frekvens af frie prædikativer på de romanske og de 
skandinaviske sprog hænger sammen med en mere generel forskel 
mellem de to sprogtyper. Jeg vil søge i store træk at illustrere den 
nævnte forskel ud fra den beskrivelsesmodel der er foreslået af I. Kor-
zen (1998, 1999 og 2000). 
I. Korzens model gør rede for de forskellige måder to eller flere pro-
positionelle indhold kan kombineres på. Ved en sådan kombination 
kan man enten vælge at sidestille disse (Jensen lwm fuld hjem, {og} fru 
Jensen gik sin ve;) eller - ud fra en vurdering af deres grad af relevans i 
forhold til "hovedbudskabet" - at underordne det ene under det andet 
(Fru Jensen gi,k sin vej, fordiJm.sen korn fuld hjnn. FruJensr'n gik ~in vej jJ/1 
grund af Jensens fitldslwb). I første tilfælde får vi en lineær struktur, en 
såkaldt "liste-struktur" Uf. I. Korzen 1999: 328). I det andet tilfælde får 
vi derimod en hierarkisk struktur, en "nukleus-satellit-struktur" (ib.). 
Ved sidestillingen af de to propositionelle indhold får vi to hovedsæt-
ninger med hvert sit finitte verbal. Underordner vi derimod det ene 
under det andet ( dvs. gør det ene til "satellit"), mister verbalet i denne 
12. Her kan nævnes Oclgaard Nielsen ( 1990), der har undersøgt oversættelsen fra fransk til 
dansk, Eriksson ( 1997), der har undersøgt oversa~llclsen fra svensk til fransk. I. Ko17en ( 1998 
og 1999), de1· har sammenlignet spontan tekstproduktion på dansk og italiensk, og endelig 
H. Korzen (1999), der indeholder en mini-statistik med optælling af frie pr,wli!..,1the1 i to 
danske og en fransk roman (il. Korzen 1999: 77-84) . 
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proposition mere eller mindre sin selvstændige status og må give af-
kald på et eller flere af de prototypiske træk der kendetegner et finit 
verbal i en hovedsætning. I. Korzen opstiller følgende skala der an-
giver forskellige grader af "<leverbalisering" (1998: 68): 
( 46) 0. finit verbal i hovedsætning 
1. finit verbal i ledsætning 
2. infinit verbalform 
3. nominalisering 
Efterhånden som vi "går nedefter" på skalaen mister verbalet flere og 
flere af sine prototypiske træk for til sidst helt at "forsvinde ind i" et 
substantiv eller et adjektiv. Dette gradvise tab af prototypiske træk 
fremstilles hos I. Korzen (1998: 68 og 1999: 349) ved skalaen: 
( 4 7) 0. prototypisk verbal 
1. tab af selvstændig illokution og modus 
tab af selvstændigt temporalt og/ eller aspektuelt indhold 
2. tab af personangivelse/subjekteksplicitering 
3. valensled reduceret til sekundære ledpladser 
På denne skala må frie prædikativer regnes som hørende til niveau 2., 
idet de enten består af infinitte verbalsyntagmer (som fx i (24) posant 
ses lunettes, il fixa ... ) eller kan regnes for reduktioner af sådanne (som 
fx i (2d) [Etant]furieuse, Marie a rlaque la porte). 
I. Korzens undersøgelse viser at "det samme ekstralingvistiske input 
processeres mere hierarkisk og komplekst på (især skriftligt) italiensk 
end på dansk, samt at ækvivalente nukleus-satellit-relationer generelt 
grammatikaliseres "længere nede" på skalaen ( 46) på italiensk end på 
dansk." (1999: 355). Mens de danske forsøgspersoner stort set holdt 
sig til niveauerne 0. og 1. ( og meget ofte blev på niveau 0.), anvendte 
de italienske hele skalaen og gjorde - navnlig i det skrevne sprog -
flittigt brug af de mange "<leverbaliserede" konstruktioner. 
Den store forskel mellem de to sprogs anvendelse af skalaen hænger, 
som I. Korzen gør opmærksom på (fx 1998: 72), dels sammen med 
morfo-syntaktiske forskelle mellem dansk og italiensk (og de roman-
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ske sprog i almindelighed) dels med en helt forskellig retorisk tradi-
tion i de to sprogområder. 
Hvad det morfo-syntaktiske aspekt angår, bemærkes det at de roman-
ske sprog råder over nogle konstruktionstyper som vi slet ikke har på 
de skandinaviske sprog. Det drejer sig dels om absolutte konstruktio-
ner, der navnlig bruges i skriftsproget (Le chat parti, les souris dansent 
'når katten er ude ... '), dels om den i alle stillag særdeles "vitale" ge-
rondif (Il chante en se rasant ' ... mens han barberer sig' jf. Halmøy 
1983). Absolutte konstruktioner og gerondif, som kan betragtes som 
særlige typer af reducerede sætninger der indgår som led i andre sæt-
ninger (fx som tids-, årsags-, betingelses- eller mådesadverbialer), til-
lader en form for sammenfletning af to propositionelle indhold, som 
vi altså ikke har mulighed for på dansk. Man kunne tænke sig at eksi-
stensen af sådanne konstruktionstyper har været medvirkende til at 
forstærke den generelle tendens til komprimering, dvs. til at to propo-
sitionelle indhold "presses ned" i en og samme sætning. Som I. Korzen 
bemærker det, er "nominaliserede" sætninger også langt almindeligere 
på de romanske sprog end på de skandinaviske (L'achat de Citroe11 par 
Peugeot a choque beaucoup de gens 'det at Peugoet har købt Citroen ... '), 
og det samme gælder for participialkonstruktioner der fungerer som 
frie prædikativer. Omtalte stærke tendens til komprimering (og der-
med til frie prædikativer af den relationsetablerende type) er en typisk 
romansk foreteelse. 
Lige så vigtig som det morfo-syntaktiske aspekt er imidlertid forskel-
lene i sprogbrug. 13 Den latinske retoriske tradition for såvel præcision 
og logisk og stram sætningsopbygning som for tekstuel velformethed 
har præget hele det romanske område og har naturligvis været medbe-
stemmende for, hvad der er blevet lagt vægt på i de respektive under-
visningssystemet Qf. I. Korzen 2000b: 593). 
På baggrund af de ovennævnte sprogtypologiske forskelle mellem de 
romanske og de skandinaviske sprog kan det ikke undre at ledfunk-
tionen "frit prædikativ" står langt stærkere på fransk end på dansk. 
13. I. Korzen (2000b.: 593) gør opmærksom på at begge disse forhold kan opfattes som værende 
af sprogt)•pologisk karakter. 
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Hvad der i første omgang kunne virke overraskende, er at den også 
står relativt stærkt på engelsk Uf.Jen sen 1985: 89 og Vestergaard 1997). 
Vestergaard viser hvordan de frie prædikativer florerer på engelsk i 
journalistisk stil og brochurer og illustrerer sin artikel med et righol-
digt udvalg af eksempler, hvoraf de fleste på grund af deres relations-
etablerende karakter vanskeligt lader sig oversætte "direkte" til dansk: 
( 48) Over 300 metres high, il [Sydney Tower] is the highest public 
building in the southern hemisphere (Vestergaard 1997: 262) 
( 49) A significant and relevant museum for Sydney and Autralia in 
the approach to 2000, this place will join our city's major cul-
tural institutions in showcasing our history, identity and con-
temporary culture to the world (ib.) 
Vestergaard mener at det frie prædikativs relativt hyppige forekomst 
på engelsk skyldes påvirkning fra fransk til engelsk, sådan at engelsk 
(som i flere andre henseender, se fx Korzen 1987: 214-19) kommer til 
at stå som en mellemting mellem de romanske og de øvrige german-
ske sprog. Vestergaard gør endvidere opmærksom på at frie prædikati-
ver (hvad dette så kan skyldes) skulle være endnu sjældnere på tysk 
end på de skandinaviske sprog. 
6. Konklusion 
Jeg nu søgt dels at beskrive ledfunktionen "frit prædikativ" i alminde-
lighed og afgrænse den i forhold til beslægtede led typer. Det mest pro-
blematiske i denne sammenhæng har været at trække grænsen mel-
lem det frie prædikativ og appositionen, et spørgsmål der har været 
genstand for en heftig debat navnlig blandt de skandinaviske fransk-
forskere i mindst 60 år. Jeg håber at have bidraget til at vi nu er kom-
met løsningen nærmere. 
Jeg har endvidere sammenlignet de frie prædikativer på dansk og 
fransk og er kommet til det resultat at de adskiller sig fra hinanden på 
følgende punkter: 1 ° Statistisk (konstruktionen er højfrekvent på fransk, 
langt mere sjælden på dansk); 2° Typemæssigt ( de franske konstruktio-
ner er såvel beskrivelsesorienterede som relationsetablerende, de dan-
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ske er i overvejende grad beskrivelsesorienterede); 3° Af 2° følger at 
dansk er mere kræsent end fransk med hensyn til hvilke ordklasser der 
kan forekomme i den nævnte funktion (på fransk har vi såvel substan-
tivsyntagmer som adjektivsyntagmer der kan udtrykke både accidens 
og essens, perfektum participiumsyntagmer og fuldt udbyggede præ-
sens participiumsyntagmer; på dansk næsten kun adjektiver der ud-
trykker accidens samt "intransitive" usammensatte participiumsyna-
tagmer). 
Vi har til sidst kunnet konstatere at den nævnte forskel mellem dansk 
og fransk hang sammen med en mere grundlæggende forskel af 
sprogtypologisk art. 
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